SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 394/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval seaznost [
I o sdvckitom Mg, Peirom

Odehnalom, Hlavna 42, Trnava, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3
a4 acl. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 9 Tp 59/2018 a jeho
uznesenim z 25. jula 2018 a postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod
sp.zn. 5 Tpo 66/2018 ajeho uznesenim z 9. augusta 2018 a namietané¢ho poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 123/2018 a jeho uznesenim z 22. augusta
2018 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 142/2018

a jeho uznesenim zo 6. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. oktobra
2018 dorucena staznost || G (dalej len ,staZovatel), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Tp 59/2018 a jeho uznesenim z 25. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sadu o prediZeni lehoty vizby*) a postupom Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 66/2018 a jeho uznesenim z 9. augusta 2018
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu z 9. augusta 2018“) a namietaného
porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
dohovoru postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 123/2018 a jeho
uznesenim z 22. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu o ponechani
vo vizbe*) a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 142/2018 a jeho
uznesenim zo 6. septembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu

70 6. septembra 2018).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
odboru kriminalnej policie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Trnave z 22. januara
2018 vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢) mu

bol ustanoveny obhajca.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 24. januara 2018 v spojeni s uznesenim

krajského sudu z 20. februdra 2018 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodu podla § 71



ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku s tym, ze védzba sa zapocitava od 21. januara 2018.
Napadnutym uznesenim okresného sudu o prediZeni lehoty vizby v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sidu z 9. augusta 2018 mu bola lehota vdzby v pripravnom konani
prediZena do 10. septembra 2018, pricom medzitym, t. j. 31. jila 2018, bola na okresny sud
podand obzaloba Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,okresnad prokuratira®), na
zaklade ktorej je stazovatel stithany v konani pred sidom pri nezmenenej pravnej
kvalifikacii skutku. Napadnutym uznesenim okresného sudu o ponechani vo védzbe v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu zo 6. septembra 2018 bol stazovatel’ ponechany

vo vézbe podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ vidi porusenie oznatenych prav v tom, Ze v konani o prediZeni lehoty
viizby bol z Ustavu na vykon vizby - (d’alej len ,,ustav*) eskortovany na vysluch,
ktory sa konal na okresnom sude 25. jala 2018. Na vysluch sa v§ak nedostavil jeho obhajca,
pretoZze nebol o tomto ukone vopred vyrozumeny a zaroven mu nebol vopred doruceny
navrh prokuréatora na predizenie lehoty vizby. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukéazal na § 72
ods. 2 Trestn¢ho poriadku, podla ktor¢ho ,,0 case a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom
upovedomi prokurdator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny“. Z uvedeného
zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze upovedomenie o vysluchu musi predchadzat

vysluchu.

5. Ustanovenému obhajcovi st'azovatel’a boli 31. jala 2018 prostrednictvom postove;j
prepravy dorucené viaceré listiny z okresného sidu, a to upovedomenie o tom, ze 25. jula
2018 sa vykona vysluch stazovatela v savislosti s rozhodovanim o navrhu na prediZenie
lehoty vizby, navrh na prediZenie lehoty vizby podany okresnou prokuratiirou a napadnuté
uznesenie okresného stidu o prediZeni lehoty vizby do 10. septembra 2018. Stazovatel’ tato
skuto¢nost’ preukazal poStovou obalkou a vytlackom z internetove] sluzby sledovania
zasielok, z ktorej okrem diia doru€enia vyplyva aj ¢as podania zésielky, z ktorého je zrejmé,
ze bola podana aZz po vykonani staZzovatel'ovho vysluchu a po vydani rozhodnutia. Tymto
postupom okresného sidu bolo podl'a nazoru stazovatela poruSené jeho pravo branit’ sa

prostrednictvom obhajcu proti d’alsiemu pozbaveniu osobnej slobody predizenim lehoty



viazby. Stazovatel bol pozbaveny osobnej slobody bez dodrzania zdkonného postupu

upraven¢ho v § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im boli poruSené nim oznacené prava.

6. Stazovatel’ je toho nazoru, ze hlavnym cielom ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru
je zabezpecit v trestnych veciach spravodlivy proces pred sidom prisluSnym rozhodnut
o opravnenosti obvinenia, ale z toho nemozno vyvodit, ze uvedeny ¢lanok sa nezaujima
o §tadium pripravného konania. NereSpektovanie prava na obhajobu pri rozhodovani
o prediZeni lehoty vizby predstavuje vazne poruSenie spravodlivosti celého procesu.
Z uvedeného ¢lanku mozno vyvodit prdvo realne sa zucastnit’ procesu a v spojeni
so skuto¢nost'ou, ze stazovatel ma ustanoven¢ho obhajcu, mozZznost’ redlne sa zucastnit’

procesu musi byt dané aj obhajcovi.

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu o predizeni lehoty vizby podal
stazovatel’ bezprostredne po vyhlaseni staznost, pricom jeho obhajca ju odovodnil
pisomnym podanim z 1. augusta 2018 doru¢enym okresnému sudu elektronickou postou ten
isty den, o bolo preukdzané predlozenim st'aznosti a elektronickej dorucenky. V podanej
staznosti namietal viaceré skutoénosti proti prediZeniu lehoty vizby, jednou z nich bola aj
namietka, Ze obhajca nebol upovedomeny o stazovatelovom vysluchu. StaZzovatel
v staznosti navrhol, aby staznostny sud zruSil prvostupiioveé rozhodnutie a zamietol navrh
na prediZenie lehoty vizby. Napadnutym uznesenim krajského sudu z 9. augusta 2018 bola
jeho staznost’ zamietnutd. Stazovatel’ v danej stvislosti poukdzal na skuto¢nost’, Ze v tomto
uzneseni nie je ziadna zmienka o odovodneni staZznosti. Krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami ostatnych troch obvinenych 0sob, no s namietkami st'azovatel’a, ktoré uplatnil

v odovodneni staznosti, sa nevysporiadal.

8. Z uvedeného je podla nazoru stazovatela zrejmé, Ze krajsky sud v case
rozhodovania o jeho staznosti z jemu nezndmeho ddvodu nemal k dispozicii pisomné
odovodnenie staznosti, hoci toto bolo dorucené elektronicky okresnému sidu 1. augusta
2018. Bolo povinnostou okresného sudu spis zaslat’ krajskému sudu tak, aby tento mohol
pri rozhodovani o staznosti brat do uvahy aj jeho argumenty vyslovené v staznosti.

Stazovatel' staznost' odovodnil prostrednictvom obhajcu ihned” potom, ako mu bolo



dorucen¢ prvostupiiové rozhodnutie. Medzi dorufenim odovodnenia  st’aZnosti
a rozhodovanim st'aznostného sudu bol dostato¢ny ¢asovy predstih (8 dni), teda z ¢asového
hladiska ni¢ nebranilo tomu, aby oddvodnenie staznosti bolo staznostnému sudu
predloZzené vcas. Stazovatel zhodnotil, Zze bez ohladu na to, ¢i sa poruSenia jeho prav
dopustil okresny sud tym, ze pisomné odovodnenie staznosti dorucenej v znanom ¢asovom
predstihu pred rozhodovanim krajského stidu nepredlozil, alebo ¢i sa porusenia jeho prav
dopustil krajsky sud, je isté, Ze nasledok tohto porusenia sa prejavil v napadnutom uzneseni

krajského sudu z 9. augusta 2018.

9. Stazovatel povaZzuje postup okresného sidu a postup krajského sudu pri
rozhodovani o jeho st'aznosti za postup porusujici oznacené prava, ked’ze krajsky sud sa
vo svojom rozhodnuti vObec nezaoberal jeho argumenticiou v odovodneni staznosti
a odoprel mu pravo dostat’ odpoved’ na jeho argumenty proti vdzbe. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze ako osoba vizobne stithana ma pravo na preskimanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré su potrebné na zdkonnost’ viazby v zmysle dohovoru, priom poziadavka
preskimania hmotnych podmienok znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti svedciace pre
a proti vizbe a rozhodnut’, ¢i su dané dovody opodstatitujiice vizbu, ako aj prepustit’ osobu
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského

sudu je tak z hl'adiska § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku nepreskimatel’né.

10. Stazovatel v staznosti rovnako namieta aj vecnil nespravnost napadnutych
rozhodnuti o prediZzeni lehoty viézby v pripravnom konani, a to v stvislosti s tym, Ze
vo vySetrovani boli od vzatia do vidzby znacné prietahy na strane vySetrovatela. Podl'a
stazovatela rovnako napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu 25. jula 2018 vychadza
z nespravneho tvrdenia, Ze v pripravnom konani neboli sposoben¢ také prietahy zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by sposobovali zanik Gcelu vizby u obvinenych,
teda aj osoby stazovatela. Na ospravedlnenie necinnosti vySetrovatela, ktora stazovatel
namietal po€as celého pripravného konania, sa uvadzaju irelevantné tvrdenia o ¢akani na
znalecké posudky, o naplanovanom tkone obozndmenia s vysledkami vySetrovania, o tom,
ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia brani

riadnemu a vcasnému postupu vo vySetrovani a podobne. KedZe s poukazom na



nepritomnost’ obhajcu z dévodu nevyrozumenia o ukone sa stazovatel na prvom stupni
nemohol riadne UCinne branit, ndmietky tykajice sa prietahov v tomto konani uplatnil

v odévodneni st'aznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

11. Citujac relevantné argumenty uvedené v staznosti stazovatel opakovane
zhodnotil, ze staznostny sid sa s tymito namietkami nevysporiadal. Zarovei poukazal na to,
ze podla jeho nazoru vySetrovatel v pripravnhom konani nepostupoval urychlene
a prednostne tak, ako to vyzaduje § 2 ods. 6 Trestného poriadku. V konani o predlzeni
lehoty viizby mala byt tato okolnost’ zohladnena, pretoze prediZenie lehoty vizby je podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku mozné iba vtedy, ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo
z inych zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit. V stazovatelovom pripade nejde
o takato situdciu. Naopak, je na mieste uviest, ze trestné stihanie v pripravnom konani

neskoncilo z dovodu necinnosti vySetrovatel’a.

12. PoruSenie oznacenych prav st'azovatel’ namieta aj v uzneseniach okresné¢ho sudu
a krajského sudu v stvislosti s jeho ponechanim vo vézbe, kedZe v konani o ponechani
vo vdzbe na neverejnom zasadnuti na okresnom sude 22. augusta 2018 namietal rézne
skutkové a pravne skutocnosti proti ponechaniu vo vézbe. Jednou z tychto namietok bolo aj
poruenie jeho prav v predchadzajicom konani o prediZeni lehoty vizby. Okresny sud
namietkam nevyhovel a rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho ponechal vo vézbe.
V odovodneni uznesenia okresny sud k jeho ndmietkam uviedol, ze ,, k tomu sa sud nevie
vyjadrit... . StaZovatel tieto argumenty opakovane predostrel aj v staZnosti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o jeho ponechani vo vizbe, na tieto namietky
vSak dostal v napadnutom uzneseni krajského sudu iba procesnti a formalnu odpoved
spodivajucu vtom, e konanie o prediZeni lehoty vizby je pravoplatne skonéené
a staznostny sud v konani o ponechani vo védzbe tento stav nemoze zmenit. Z uvedenych
odpovedi okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze ziadny z nich sa vo svojom
rozhodnuti o ponechani vo vidzbe nevyjadril k jeho namietke tykajtcej sa predchadzajiceho
konania a rozhodnutia o prediZeni lehoty vizby. Zaroven vsak tieto isté sudy v konani

o prediZeni lehoty vizby znemoznili riadne uplatiiovanie jeho prav.



13. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze okresny sud ani krajsky std v konani o ponechani
vo vizbe sice nemohol revidovat’ pravoplatné rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby, ale
poruSenie jeho prdva na osobnu slobodu zalozené rozhodnutiami vydanymi
v predchadzajicom konani o vdazbe mohli aspoii ¢iastocne napravit’ tym, ze rozhodnt o jeho
neponechani vo vidzbe a z vizby ho prepustia. Stazovatel vidi poruSenie oznacenych prav
v konani o ponechani vo védzbe najméd v tom, ze napadnuté rozhodnutia v tomto konani
nadvizuji na protipravne rozhodnutia o prediZeni lehoty vizby, teda zakladaju dalsiu

kontinuitu poruSovania jeho osobnej slobody.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢1. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3. ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,
podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla CI. 6 ods. 3 pism. b), pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Trnave v konani sp. zn. 5Tpo/66/2018 a jeho rozhodnutim zo dna 9. 8. 2018, ¢. k.
5 Tpo/66/2018-67 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,
podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla CI. 6 ods. 3 pism. b), pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Galanta v konani sp. zn. 9Tp/59/2018 a jeho rozhodnutim zo dna 25. 7. 2018, ¢. k.
9Tp/59/2018-46 porusené bolo.

3. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 5 ods. 1. ods. 3. ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,
postupom Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 5Tos 142/2018 a jeho rozhodnutim
zodna 6. 9. 2018. ¢. k. 5Tos/142/2018-498 porusené bolo.

4. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1. ods. 2. ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 31 T/123/2018 a jeho rozhodnutim
zodna 22. 8. 2018. ¢. k. 31 T/123/2018-445 porusené bolo.



5. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 9. 8. 2018. ¢. k. 5Tpo/66/2018-67,
uznesenie Okresneho sudu Galanta zo dna 25. 7. 2018. ¢. k. 9Tp/59/2018-46, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna 6. 9. 2018, ¢. k. 5Tos/142/2018-498, uznesenie Okresného
sudu Galanta zo dina 22. 8. 2018. ¢. k. 31 T/123/2018-445 sa zrusuju.

6. Stazovatel sa bezodkladne prepusta z vizby.

7. Stazovatelovi sa prizndva primerané zadostucinenie v sume 4.000,- €..., ktoré su
Krajsky sud v Trnave v sume 2.000,- € a Okresny sud Galanta v sume 2.000,- € povinni
zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Galanta su povinni nahradit’ stazovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 286,42 €... na ucet jeho pravneho

s

zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uzneseniami okresného stidu

18. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zrejmé, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobod, je zalozena na zaklade principu subsidiarity.
Subsidiarita pradvomoci ustavného sudu znamend, Ze ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel sa m6Ze domoct’ ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred
inym organom verejne] moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).
Na zaklade uz uvedeného je zrejmé, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prislucha tistavnému sudu pradvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnu
ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav
a slobdd st'azovatel’a je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho

zékladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

19. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ staznost proti
napadnutym uzneseniam okresného sudu, o ktorych bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel v uvedenych pripadoch vyuzil u€inny pravny prostriedok na
ochranu svojho zékladného prava, a teda pravomoc ustavného sudu je v tychto pripadoch

vylucena.

20. Nadviazujic na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k ¢astiam st'aznosti

smerujucim proti uzneseniam okresného sudu je preto dany dévod na odmietnutie st'aznosti



pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, ked’ze preskiimanie tychto uzneseni bolo

v pravomoci krajského sidu v rdmci odvolacich konani.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sidu z 9. augusta 2018

21. Predmetom d’alSej Casti st'aZnosti je namietané porusSenie zakladnych prav na
osobnu slobodu zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu zaru¢eného
v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, prava podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
a ¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu z 9. augusta 2018, ku ktorému malo
dojst’ nezohladnenim argumentdcie uvedenej stazovatelom v staznosti spocivajlcej
v neucasti obhajcu st'azovatela na jeho vysluchu uskutocnenom 25. jila 2018, ktord bola

sposobend neoznamenim tejto skutocnosti okresnym siidom ustanovenému obhajcovi.

22. Kedze nosnym argumentom staznosti stazovatela bola skutoCnost, ze
stazovatel'ov obhajca nemal byt v konani o predizeni lehoty vizby vyrozumeny o vysluchu,
ktory sa konal 25. jila 2018 a na zéklade ktorého mala byt stazovatelovi predizend lehota
vizby, ustavny sud si preto vyziadal prislusny trestny spis okresného sudu sp. zn.
9 Tp 59/2018. Po preskimani relevantnej spisovej dokumentacie bolo zistené, Ze
stazovatelovmu pravnemu zastupcovi ||| G bolo zaslané upovedomenie
o konani vysluchu, ako aj ndvrh na prediZenie lehoty vizby 20. jila 2018, teda 5 dni pred
konanim vysluchu, elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy. Dana
skutocnost’ je v trestnom spise zdokladovana potvrdenim o prijati spravy, z obsahu ktorého
je zrejmé, ze predmetné dokumenty boli prijaté 20. jala 2018 o0 9.11 h (€. listu 18 trestného

spisu).

23. Ked’Ze nebolo preukazané tvrdenie stazovatel'a uvedené v jeho ustavnej staznosti
(o nedoruc¢eni oznamenia o vysluchu jeho obhajcovi), Ustavny sud konStatuje, Ze medzi
namietanym poruSenim oznacenych prav a postupom krajského sudu spocivajiacim

v nezohl'adneni danej skutoc¢nosti tak absentuje pri¢inna stvislost'.
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24. Ustavny sid sa nasledne zaoberal posudenim tstavnosti staZzovatelom
oznac¢enych prav, ku ktorym malo ddjst’ vecnou nespravnostou napadnutého uznesenia
krajského stidu. Ustavny sid v tejto savislosti povazuje za potrebné uviest, ¢ mu ako
nezavislému sidnemu organu ochrany ustavnosti neprislicha, aby v ramci konania
o ustavnej st'aznosti posudzoval ¢i dokonca skumal existenciu dovodov vézby stazovatel’a
alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym sudom. Rovnako
tak pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’ zluciteInost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tUstavou alebo medzinarodnou

zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, II1. US 324/2016).

25. Ustavny std v zmysle svojej ustalenej judikatiry d’alej zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu oddévodiujiceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, Ci sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

26. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

27. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu

k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo védzbe len zo zakonného
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dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezédkonnd, pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp. primerant dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(II1. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitelna savislost’ medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich za a proti
vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

28. Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud dostato¢ne odovodnil dovody, pre ktoré
staznost’ staZzovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zamietol. Odévodnenie
uznesenia krajského sidu umoziuje ustavnému sudu urobit’ zaver, ze vSeobecné sudy sa
nalezite vysporiadali s formdlnymi a materidlnymi dovodmi vizby stazovatela,
dostatoénym spdsobom ich preukazali a zddvodnili, a preto spifiaju zakonné poziadavky na
odovodnenie uznesenia o prediZeni lehoty vizby, resp. o staznosti proti nemu. Ustavny std
z uznesenia krajského sidu a jeho postupu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne

neakceptovate'nym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného stdu.

29. V nadvéznosti na uvedené zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela

v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu zo 6. septembra 2018

30. Ustavny std napokon preskimal namietané porusSenie oznacenych prav aj

napadnutym uznesenim krajského stidu zo 6. septembra 2018, ktorym rozhodol o staZnosti
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smerujucej proti uzneseniu okresného sudu o ponechani st'azovatel'a vo vazbe. Ustavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, Ze na zaklade argumentacie stazovatela krajsky std v konani
o ponechani st'azovatel'a vo vdzbe mal pokracovat’ v konani, v dosledku ktorého malo dojst’

k poruSeniu nim oznacenych prav.

31. Ustavny sud pripomina, Ze tvrdenie stazovatel'a o neupovedomeni jeho obhajcu
o konani vysluchu nebolo preukdzané. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze krajsky sud nemohol
v konani o ponechani stazovatela vo vdzbe pokracovat’ v akomkol'vek ,, protipravnom
konani“, a rovnako absentuje pricinna suvislost’ medzi namietanym porusenim oznacenych
prav a napadnutym uznesenim krajského sudu zo 6. septembra 2018, ako aj postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.

32. Ustavny sud opakovane poukazuje na svoje pravne zavery tykajiice sa jeho
ustavnych zasahov v suvislosti s vizbou, ktoré uviedol v bodoch 21 az 29 tohto uznesenia.
Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze sa nevztahuji len na rozhodovanie o prediZeni

lehoty vézby, ale aj o rozhodovani o ponechani vo vizbe.

33. Dalsia namietka stazovatela uvedena v jeho staznosti vo vztahu k jeho
ponechaniu vo vizbe nadvidzovala na pripadné konStatovanie ustavného sidu o poruseni
oznalenych prav v konani o prediZeni lehoty vizby. Ustavny sud vSak pripomina, Ze
porudenie ozna¢enych prav v konani o prediZeni lehoty vizby nezistil (body 21 aZ 29 tohto

uznesenia).

34. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud argumentéiciu stazovatel'a nevyhodnotil
ako spoOsobili spochybnit’ ustavnii udrZatelnost’ napadnutého uznesenia krajského stdu
70 6. septembra 2018 a nezistil, ze by posudzované uznesenie bolo svojvolné ci
nedostato¢ne oddvodnené, a tym mohlo zakladat' dovod na akykol'vek zdsah Ustavného

sudu.
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35. Vzhladom na uvedené uUstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnenu aj
staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

zo 6. septembra 2018.

36. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie predpokladd konStatovanie
porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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